













　1947 年 3 月の「トルーマン・ドクトリン」の発表以降、アメリカはヨーロッ
パから北東アジア、東南アジア、中東、アフリカへと軍事関与を拡大してきたが、
その過剰拡張の危険を本格的に認識することになったのが、アメリカ史上「もっ




























　しかし、ベトナム介入の 65 年時点でアメリカの金準備高は 138 億ドルに減
少し、外国公的機関が保有する 158 億ドル（民間保有と合わせると 296 億ドル）
がアメリカの金準備高をすでに上回っていた。65 年 3 月、ジョンソンはベトナ
ム戦争以外で自らが直面する「最大の問題」に国際収支赤字を挙げていたが、
戦争の拡大に伴う軍事支出の急増によってこの問題はさらに悪化した 4。65 会


























　1965 年 2 月の北撃開始と 7 月末の地上戦闘部隊の大規模派兵決定によってベ




守る戦いへの疑念が生じ、67 年から 68 年にかけて反戦運動が吹き荒れた。北
爆開始時点では国民の 3 分の 2 がジョンソン政権のベトナム政策を支持（67％、
不支持 15％）していたのが、67 年 7 月には支持と不支持が逆転（33％対 52％）
するようになった 6。68 年 3 月末、ついにジョンソンは大統領選への出馬を断
念するまでに追い込まれた。
　ベトナム戦争が泥沼の様相を呈するにつれ、アメリカ連邦議会、特に上院で




































　国内で反戦運動が吹き荒れるなか、フルブライトは 67 年 7 月 31 日にアメ
リカの対外軍事関与を制限する「ナショナル・コミットメンツ決議（National 
Commitments Resolution）」案（S. Res. 151）を上院に提出した。同決議案は、戦
後行政府が独占的に決定してきた諸外国への関与を、今後は条約や他の立法措
置を通じた行政府と立法府双方の承認を経たときのみ可能にするものだった。








削減を求める声が上がっていた。66 年 8 月、シャルル・ドゴール（Charles de 
Gaulle）仏大統領による北大西洋条約機構（NATO）の軍事機構からの脱退決
定を受けて、マンスフィールド多数党院内総務が在欧米軍の大規模削減を求め
る決議案を提出した。さらに 68 年 4 月には、同年 1 月末に始まった南ベトナ
ムでのテト攻勢とそれに起因した国際収支の悪化と金準備の急激な減少という
軍事・金融上の危機を受け 10、スチュワート・サイミントン（Stuart Symington: 















































　1969 年 1 月に大統領に就任したニクソンもアメリカ国内での孤立主義の風潮
に対するジョンソン政権の懸念を就任前から共有していた。共産中国の国際社
会への取り込みを唱えて話題となった『フォーリン・アフェアーズ』誌掲載論
文「ベトナム後のアジア」（67 年 10 月号）でニクソンは、アメリカのみならず
西側世界全体がベトナム反戦や国内の社会的危機に触発されて「偏狭かつ孤立
主義」的な「内向き志向」へ転向していると警句を発していた 19。

















































































政策をめぐって 67 年頃から分裂するようになっていた。68 年と 70 年の議会選
挙でハト派議員が議席を伸ばし、上院ではベトナム反戦派が穏健派よりも優位
に立つようになった。66 年 6 月から 73 年 7 月にかけてベトナム戦争関連の採
決が上下両院で合計 113 回行われたが、その大半の 94 回はニクソン政権に入っ
てからのことであり、これらの中には歳出削減や軍事作戦の制限を求める上院








　1969 年 2 月 4 日、上院外交委員長のフルブライトは、前述のナショナル・コ


















　3 月 12 日に外交委員会で可決（11 対 1）したナショナル・コミットメンツ決












































































































ン・スパークマン（John J. Sparkman: D-Alabama）、ジョージ・エイケン（George D. 
Aiken: R-Vermont）、ジェイコブ・ジャビッツ（Jacob K Javits: R-New York）の委
























































































なった。事実、71 年 2 月に敢行されたラオス侵攻作戦「ラムソン 719」では米
軍の活動は南ベトナム軍への航空支援に制限され、これが同作戦の失敗の一因







どを政権内に抱えつつも、向こう 5 年間（1971-1976 会計年度）在欧米軍を削











　71 年 5 月 11 日、マンスフィールドは在欧米軍を同年 12 月 31 日までに約半

















年 5 月に、アメリカは記録的な国際収支赤字を経験することになった 68。17 日
の商務省の発表によれば、71 年第 1 四半期には赤字幅が前年第 4 四半期から




































































ロイ（John McCloy）元駐西独高等弁務官、ヘンリ ・ーキャボット・ロッジ（Henry 












　5 月 19 日、マンスフィールド修正案は 36 対 61 で否決された。否決の要因は、
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The Vietnam War and the Rise of “New-Isolationism” in the United States: The Nixon 
Administration versus the Senate Foreign Relations Committee over U.S. Military 
Commitments Abroad
Yoshihiko Mizumoto
The Cold War confrontation after the Second World War transformed a traditionally 
isolationist power, the United States, into a global military superpower committed 
to every corner of the globe. The U.S. military expansion reached its peak during 
the Vietnam War. By that time, the post-war administrations had concluded eight 
security treaties involving forty-three countries with some three thousand military 
bases and facilities being created abroad. The intensifying war in Vietnam steadily 
eroded America’s international position: it aggravated the balance of payments deficit, 
undermined the integrity of the U.S. dollar as the dominant reserve currency, and 
intensified domestic opposition to military commitment overseas. 
With anti-Vietnam war movements mounting at home, the Senate Foreign Relations 
Committee accelerated its efforts to limit U.S. military involvement in foreign places 
of no direct importance. Chairman J. W. Fulbright and his committee members such as 
Mike Mansfield and Stuart Symington criticized the executive branch for excluding the 
Congress from its foreign policy-making process for a long period of time. Seeking to 
restore the Senate’s power of “advice and consent” in the formulation of U.S. foreign 
policy, the legislators pressured the Johnson and Nixon administrations to decrease the 
existing commitment such as U.S. troops stationed in Europe, while trying to inhibit 
new military commitments abroad. 
For their part, President Richard Nixon and his security advisor Henry Kissinger 
strongly opposed any precipitous military retrenchment. They were concerned that the 
“new isolationism” emerging at home fueled partly by the Congress, would deprive 
them of latitude in foreign and security policy-making, and undermine America’s 
credibility as a guarantor of the Western democratic world. Nixon repeatedly warned 
that the Senate’s drastic proposals for military withdrawal might dishearten the Western 
allies, embolden the communist adversaries, and thereby increase the chance for a 
catastrophe to emerge in the future. In order to keep their influence from spreading at 
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home and abroad, the President labeled the dove senators as “new isolationists,” and he 
linked them with the similar isolationists of the 1930s who had invited the tragedies of 
the Second World War.
This article examines the confrontation between the Nixon administration and 
the Senate over the appropriate extent of U.S. military commitments abroad at the 
time when the postwar U.S. hegemony was in decline. To demonstrate the intensity 
of their debates, it focuses on three cases in which the Senate urged the Republican 
administration to embark on military disengagement from the world: the national 
commitments resolution adopted in 1969; investigations by Symington’s subcommittee 
on U.S. security agreements abroad in 1969-70; and Mansfield’s failed attempt to force 
a reduction by about half in U.S troops in Europe in 1971.
